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เรียน คุณเอมอร บุณยะยุต

ผมเพิ่งมีโอกาสอาน “จดหมายจากประเทศไทย” ของคุณซึ่งตีพิมพในหนังสือ
พิมพ มหาวิทยาลัย ฉบับ 22 มถินุายน ศกนี้ (2513) เห็นจะตองขอบคุณที่อุตสาหเสียสละเวลา 
อันมีคา มาตอบโตความคิดเห็นของผมใน “จดหมายจากอังกฤษ” ฉบับวาดวยหนังสือพิมพ
มหาวิทยาลัย พรอมทั้งชี้แจง ขอเท็จจริงบางประการ ที่ผมเขียนคลาดเคลื่อนไป ผมพยายาม 
ทบทวนดูจากขอเขียนของผมประกอบกับคํ าชี้แจงของคุณแลว ก็นึกไมออกวา ผมไดเสกสรรค 
ปนแตง ‘ขอเท็จจริง’ อันใดขึ้น ขอที่คุณชี้แจงมานั้นหาไดเปนปญหาความคลาดเคลื่อนแหง 
ขอเทจ็จริงไม หากทวาเปนปญหาความแตกตางในทัศนคติมากกวา ทั้งจากคํ าชี้แจงของคุณบาง
ตอนกแ็สดงใหเห็นวา คุณมิไดอานขอเขียนของผมโดยถี่ถวน ทํ าใหคุณเผลอบรรยายความเขาใจ
ผิดของคุณออกมา แทนที่จะชี้แจงขอเท็จจริงที่คุณคิดวา ผมเขียนคลาดเคลื่อน นี้ประการหนึ่ง  
อีกประการหนึ่ง วิธีการชี้แจงของคุณโดยการตัดตอนขอเขียนของผมไปอยางกระทอนกระแทนนั้น 
ออกจะเปนการไมยุติธรรมแกผมนัก อยางไรก็ตาม ผมใครชี้แจงขอความบางประการเพื่อความ
กระจางแกการถกเถียง

ความคิดเห็นและขอเท็จจริงทั้งหมดที่ผมกลาวอางในจดหมายของผมยอมเปนสิ่ง
ทีผ่มเรียนรูในระหวางที่ผมศึกษาและทํ างานอยูในมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร (ปการศึกษา 2507-
2511) เพราะฉะนัน้ ขอเขยีนของผมจึงเปนการฟนความหลังมากกวาที่จะเปนการวิเคราะหสภาพ 
ทีเ่ปนอยูในปจจุบัน  ผม อาจจะมสีวนผิดที่มิไดชี้แจงเรื่องนี้อยางแจมชัด  แตลักษณะของจดหมาย
ชนดิทีคู่รักเขยีนถงึกันนั้นไมเปดโอกาสใหผมเขียนชี้แจงได อยางไรก็ตาม ถาหากคุณอานขอเขียน
ของผมโดยละเอยีดแลว ก็จะสังเกตไดวา ผมเองพยายามกลาวยอนถึงอดีต ดวยการกลาวอางถึง
เพื่อนนักศึกษารุนเดียวกันบาง ทั้งพยายามเปรียบเทียบความผันแปรของหนังสือพิมพบางฉบับ 
ทีจ่ดัท ํากนัในมหาวทิยาลัย เทาที่สติปญญาของผมจะพึงมี แตถาพิจารณาในอีกแงหนึ่ง ระยะเวลา
หนึ่งปที่ผมจากธรรมศาสตรไป คงจะไมเนิ่นนานพอเพียงแกการปฏิรูประบบงานซึ่งฝงรากลึก 
มานานแลว แตถาหากการปฏิรูปเชนวานี้เกิดขึ้นจริง ผมก็ออกจะยินดีเปนอยางมาก ทั้งผมเอง 
ก็เชื่อในเกียรติของคุณวา ขอความที่คุณเขียนขึ้นจากสภาพที่เปนจริง หาใชเปนการระบายสี
สถาบนัการศึกษาของตนใหแลดูสวยงานเกินจริงไม

                                                          
1 หมายเหตุ ตีพิมพครั้งแรกใน วิทยาสารปริทัศน ฉบับที่ 15 (5 สิงหาคม 2513)
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เหตุฉะนี้ ผมจึงออกรู สึกยินดีที่ไดทราบจากคุณวา “อาจารยไมเคยควบคุม 
ความคิดเห็นของนักศึกษาเลย คนที่เปนบรรณาธิการมีสิทธิที่จะสั่งงานตามความคิดเห็น และ 
เสรีภาพของตนเองทุกประการ” แตผมออกจะฉงนกับการใชภาษาไทยของคุณอยูสักหนอย วลีที่วา 
“ไมเคยควบคุมเลย” จะหมายความวา ต้ังแตมีหนังสือพิมพ มหาวิทยาลัย มา อาจารย “ไมเคย 
ควบคุม.. เลย” กระนัน้หรอื หรือจะหมายเพียงวา ในปจจุบันอาจารยมิไดควบคุมความคิดเห็นของ
นักศึกษาอีกแลว ถาหากคุณหมายถึงประการหลัง ผมก็ยังพอทนฟงคุณได แตถาคุณหมายถึง
ประการแรก ผมก็คงไดแตปลงสังเวช หากแมนวาคุณเขียนขึ้นเพราะความไมรู ผมยังพอใหอภัยได 
เพียงแตสงสัยในความเปนนักศึกษาของคุณเทานั้น แตถาคุณเขียนขึ้นเพราะความหลงในสถาบัน
ของตน  ผมก็อดเปนหวงสถาบันหนังสือพิมพในอนาคตไมไดเชนกัน

ผมเองมักจะถูกตราหนาวา ชอบสาวไสใหกากิน และผมก็ยินดีปรีดากับการ
กระท ําของผมอยูเสมอ เพราะผมถือวา ความรักสถาบันของตนกับการพูดความจริงเปนสิ่งที่ตอง
แยกจากกนั ในสมยัที่ผมเปนนักศึกษานั้น  ขาวทุกขาวที่จะนํ าตีพิมพใน มหาวทิยาลัย จะตองไดรับ
ความเหน็ชอบจากผูควบคุมหนังสือพิมพ ซึ่งเรียกตนเองวา “อาจารย” การควบคุมกระทํ ากันอยาง
เครงครดัถงึขัน้วา หากขาวหรือขอเขียนใดมิไดมีลายเซ็นอาจารยผูควบคุม ชางเรียงจะไมยอมเรียง
พมิพ  ปรากฏการณดังกลาวนี้เกิดขึ้นนับแต มหาวิทยาลัย เปลีย่นโรงพิมพจาก ‘มงคลการพิมพ’มา
เปนโรงพิมพมหาวิทยาลัยธรรมศาสตร ซึ่งไม ว าโดยเหตุผลใดๆยอมทํ าใหการควบคุม 
ตรวจสอบสะดวกสบายขึ้น แมภายหลังเมื่อผมสํ าเร็จการศึกษาและทํ างานอยูในธรรมศาสตร  
(ปการศกึษา 2511) การตรวจสอบขาวก็ยังคงมีอยู จํ าไดวา คราวหนึ่ง ผูจัดทํ า มหาวทิยาลัย จะนํ า
ขาวความสกปรกในการเลือกตั้งออกตีพิมพ ในชั้นแรกอาจารยผูควบคุมไมยินยอม ตองพูดจา
หวานลอมอยูเปนนาน จึงไดยอม นักศึกษารุนพี่ของคุณคงจะเปนประจักษพยานแกผมไดดี และ
คุณกค็งไมยากล ําบากแกการติดตามสอบถาม (หากคุณไมรู) ในสมัยที่ผมเปนนักศึกษาอีกเชนกัน 
คร้ังหนึ่งที่ผูที่เรียกตนเองวา ‘อาจารย’ ทานหนึ่งในคณะสังคมสงเคราะหศาสตร และเปนผูที่มี 
อิทธพิลในหนังสือพิมพ มหาวทิยาลัย ขณะนัน้ พยายามที่จะบีบบังคับใหนักศึกษาผูจัดทํ าหนังสือ
พมิพนัน้ตพีมิพบทกวนีพินธของตน ทั้งยังตั้งตัวเปนประธานศาลฎีกา แกไขบทกวีนิพนธที่นักศึกษา
คณะตางๆสงไปใหพิจารณาตีพิมพ ‘ประหนึง่วา ความเปนกวีของผูตรวจขณะนั้นยิ่งใหญกวาความ
เปนกวีของผูเขียนฉะนั้น’ เร่ืองนี ้ ผูสนใจและเกี่ยวของกับชุมนุมวรรณศิลปขณะนั้นตางรูอยูแกใจดี 
คุณคงไมรูวา ความเปนกวนีัน้มใิชส่ิงที่จะเปรียบเทียบกันได คงดวยเหตุนี้กระมัง คุณจึงเขียนวา 
“ทานไดเคยตรวจแกบทกวีใหนักศึกษาจริงแตในเมื่อแกไขใหดีข้ึน ก็ไมใชส่ิงที่นาจะถูกตํ าหนิ”  
คุณรูไดอยางไรวา เปนการแกไขใหดีข้ึน ผมไมบังอาจสั่งสอนคุณเรื่องมารยาทของการจัดทํ า
หนงัสอืพมิพหรอก เพราะดูจะเปนการสอนหนังสือสังฆราชไป แตสังฆราชสมัยนี้ที่ไมรูหนังสือก็มี
มากเสยีดวย ผมจงึใครของเตือนคุณวา ในฐานะผูจัดทํ าหนังสือพิมพควรพิจารณาบทกวีนิพนธวา 
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จะน ําลงตพีมิพหรือไม ควรจะมีทางเลือกอยูสองทางคือ รับตีพิมพหรือไมรับ ถาหากจะมีการแกไข
คํ าหรอือ่ืนใด ควรจะไดรับความยินยอมจากผูประพันธเสียกอน  หาควรกระทํ าโดยพลการไม

คุณชี้แจงวา ความคิดของผมสับสนในเรื่องบรรณาธิการตามกฎหมายกับ
บรรณาธิการที่แทจริง ผมอยากจะยอนถามวา บรรณาธิการคืออะไร คุณคงไมหลงคิดวา 
บรรณาธกิารคอื บุคคลที่มีหนาที่จัดรูปเลมหนังสือพิมพและตรวจปรูฟเทานั้น ที่ผมกลาววา “แมแต
ผูที่ทํ าหนาที่บรรณาธิการตามความหมายของวิชาการหนังสือพิมพที่แทจริง ก็ยังเปนอาจารย
มหาวิทยาลัย” นัน้กโ็ดยอาศยัสมมติฐานที่วา อาจารยเปนผูตรวจสอบกลั่นกรองขาวและขอเขียนที่
จะน ําลงตพีมิพ เพราะผมเชื่อวา บรรณาธิการคือ บุคคลผูมีหนาที่ตัดสินใจขั้นสุดทายเกี่ยวกับขาว
ขอเขียนและอื่นๆที่จะนํ าลงตีพิมพ ถาหากสมมติฐานขางตนไมถูกตอง ขอกลาวหาของผมยอม
คลาดเคลือ่นเปนธรรมดา แตผมก็ยังไมวายสงสัยในขนาดและหนาที่ของผูที่อยูในกองบรรณาธิการ
อยูนั่นเอง แมแตผูที่ไมมีหนาที่อ่ืนใด เพียงแตยืนขายหนังสือพิมพแถวทาพระจันทรก็จัดอยูใน 
กองบรรณาธิการดวยหรือ คุณคงไมอาจปฏิเสธไดวา ขนาดของกองบรรณาธิการหนังสือพิมพ 
มหาวิทยาลัย นั้น ผันแปรไปตามจํ านวนของนักศึกษาที่มีภาระตองสอบภาคปฏิบัติในแตละป  
แตผมใครขอความเห็นคุณวา จํ าเปนดวยหรือที่นักศึกษาในกลุ มฝกหัดจะตองมีชื่อตีพิมพ 
หนงัสอืพมิพนัน้ทกุคน และทายที่สุด ผมไมสูแนใจวา คุณจะชื่นชมการปฏิบัติที่หลีกเลี่ยงกฎหมาย
หรือไม ดังที่คุณกลาววา “การทีอ่าจารยเปนบรรณาธิการนั้นก็เพื่อใหถูกตองพระราชบัญญัติการ
พมิพเทานั้น”  ซึง่ผมก็ไมประหลาดใจ

คํ าชีแ้จงของคุณอีกตอนหนึ่ง ทํ าใหผมตองฉุกคิดวา การใชภาษาไทยของผมคง 
ไมดีพอทีจ่ะทํ าใหคุณเขาใจได หรือไมเชนนั้น การอานเอาเรื่องของคุณคงใชไมไดเสียเลย ผมกลาว
ไววา “(หนงัสอืพมิพมหาวทิยาลัย) บางครั้งจึงกลายเปนเครื่องมือประจบสอพลอของผูมีอิทธิพล 
ในหนังสือพิมพนั้น ความพยายามที่จะลงคํ าอวยพรวันเกิดของเลขาธิการทานหนึ่งของ
มหาวิทยาลัยธรรมศาสตรใน มหาวทิยาลัย ยอมเปนประจักษพยานอยางดี” ผมเพยีงแตกลาววา 
ไดมคีวามพยายามดังกลาว ไมไดบอกวา ความพยายามดังกลาวสํ าเร็จหรือไม ซึ่งขอนี้ยอมเปน 
ขอบกพรองของผมดวย เหตุฉะนี้ เลขาธิการมหาวิทยาลัยธรรมศาสตรคนที่ผมกลาวถึง กับคนที่
คุณกลาวถงึจงึเปนคนละคน (นิทานเรื่องนี้สอนใหรูวา อยารีบสรุปอะไรอยางงายๆ ถาหากไมรูจริง) 
เหตกุารณทีผ่มกลาวถึงขางตนนี้ เกิดขึ้นระหวางปการศึกษา 2509 กับตนปการศึกษา 2510 และ
ความพยายามดังกลาวไมสํ าเร็จ เพียงเพราะความมีหลักการของนักศึกษาวารสารศาสตร 
ในขณะนั้นเพียงไมกี่คน

คุณปฏิเสธขอกลาวหาของผมที่วา “อยางดีที่สุดขาวที่หนังสือพิมพนี้จะเสนอได 
กคื็อ รายงานการประชุมสภามหาวิทยาลัย หรือผลการประชุมคณบดี ซึ่งทางมหาวิทยาลัยก็ดู 
จะยินดีใหนักศึกษาเหลานั้นคัดลอกไปตีพิมพ” ผมคงไมจํ าเปนตองบอกคุณก็ไดวา ผมเอา 
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ขอเทจ็จริงมาจากไหน เพราะที่มาแหงความรูนั้นมีมากหลาย แตคุณเองก็ยอมรับวา “ถาจะลงก็ลง
ในแงขาว และเรื่องราวสํ าคัญที่เปนขาวเทานั้น” ทั้งคุณเองก็มิไดโตแยงวา มีขาวประเภทอื่นใด 
ที่หนังสือพิมพ มหาวิทยาลัย จะเสนอไดดีกวาขาวประเภทนี้ (ซึ่งไมตองใชความสามารถและ 
สติปญญามากนัก) เหตุผลของขอกลาวหาของผมในเรื่องนี้ก็คือ ในสมัยที่อาจารยควบคุม 
หนงัสอืพมิพ (ซึ่งคุณจะบอกวา ปจจุบันไมมีปรากฏการณเชนนี้อีกแลว ผมก็คงเชื่อไดไมสนิทใจ) 
อยางชนิดเอาเปนเอาตาย นักศึกษาผูจัดทํ าจะพยายามหาขาวมาอยางไร ก็ถูกแกถูกตัด ยอม 
บ่ันทอนก ําลงัใจ ลงทายที่สุดก็คงเหลือแตขาวการประชุมสภามหาวิทยาลัยและการประชุมคณบดี
เทานั้น ที่ดูจะปลอดภัยแกการตรวจสอบแกไข

ขอชี้แจงอื่นๆนอกเหนือจากนี้ดูจะเปนคํ าชี้แจงชนิดที่ทํ าใหสีขางคุณไหมทั้งสิ้น  
ไมจํ าเปนที่ผมจะตองแสดงอรรถาธิบายมากนัก แตขอที่นาสังเกตก็คือ ขอโตแยงของคุณนั้น 
สวนใหญหาใชขอโตแยงตอขอกลาวหาและความคิดเห็นในประเด็นสํ าคัญของผมไม ยิ่งในตอน
ทายจดหมาย (เขาใจวาเปนหมายเหตุของบรรณาธิการ ซึ่งนาจะมีขอความที่ชัดแจงกวานี้)  
กลาววา “การที่เรียนชี้แจงมาทั้งหมดนี้ ก็หวังใหทานผูเขียนและผูอาน ‘จดหมายจากเมืองไทย’  
ไดเขาใจนโยบาย มหาวทิยาลัย ถกูตองยิง่ขึน้” ดวยแลว ก็ยิ่งทํ าใหผมอดสงสัยไมไดวา อะไรบาง 
ทีเ่ปนนโยบายของหนังสือพิมพ มหาวทิยาลัย  หรือ “มนีโยบายทีจ่ะเปนสื่อกลางเฉพาะสถาบัน
การศึกษาเทานั้น” อยางทีคุ่ณกลาวเทานั้นหรือ และในหมูนักศึกษาผูจัดทํ าจะไดเคยคิดถึงเรื่องนี้
หรือไม แททีจ่ริง หนังสือพิมพมหาวิทยาลัยโดยทั่วๆไปควรจะมีนโยบายที่จะสื่อขาวสารที่นาสนใจ
ของสงัคมในและนอกมหาวิทยาลัย ทั้งควรเปนสื่อนํ ากระตุนใหนักศึกษาถกเถียงปญหาตางๆ และ
วางตวัเปนกลางทางการเมือง (ทั้งภายในและระหวางประเทศ) แตเปดโอกาสใหผูมีความคิดเห็น 
เอนเอียงไปทางหนึ่งทางใดไดแสดงความคิดเห็นอยางเสรีและเทาเทียมกัน ยิ่งคุณยอมรับดวยวา 
“มีบรรณาธิการเปลี่ยนไปเรื่อยๆไมซํ้ าชื่อกัน” ก็ยิ่งทํ าใหผมอดสงสัยไมไดวา หากนโยบายของ
หนงัสือพิมพ มหาวทิยาลัย มจีริงแลว การดํ าเนินงานตามนโยบายได ยอมเปนสิ่งมหัศจรรยใจยิ่ง 
ไมแตเทานั้น ขอที่คุณนาจะตอบผมก็คือ หนังสือพิมพ มหาวทิยาลัย มคีวามรับผิดชอบตอผูเขียน
เพยีงใด กรณีนายวินัย อุกฤษฎ (ถาผมจํ าชื่อไมผิด) เขียนวิจารณหนังสือเลมหนึ่ง กลับถูกสาวก
ของผูเขียนหนังสือเลมนั้นใชบารมีแหงความเปนนักหนังสือพิมพขม โดยอางเพียงวาเปนเด็กเปน
เลก็อยาริวิจารณผูใหญ ซึ่งหนังสือพิมพ มหาวทิยาลัย ฉบับตอมาก็นาจะมีปฏิกิริยาตอบโตไปบาง 
ในเมื่อบทวิจารณหนังสือนั้นเขียนขึ้นอยางบริสุทธิ์ใจ ถาหากจะพิจารณาอยางชนิดไมเขาขาง 
ตนเองจนเกินไป คุณก็คงเห็นดวยกับผมวา ขอบกพรองสวนหนึ่งนาจะสืบเนื่องมาจากระบบงาน 
ทีเ่ปนอยู

ผมเชื่อวา คุณคงเขาใจในเจตนาดีของผม และผมยังคงยืนยันในความเห็นที่วา  
“ผู บริโภคก็น าจะมีสิทธิวิพากษวิจารณคุณภาพของสินคาที่ซื้อได” แมผมจะไมมีโอกาส  
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“ทราบความจริงไดจาก มหาวทิยาลัย ฉบับที ่ 1 ของปที่ 13 ออกวันที่ 16 มิถุนายน 2513” ดังที่ 
คุณแนะกต็าม ยิ่งในฐานะผูเสียภาษีแกรัฐดวยแลว ผูซื้อหนังสือพิมพ มหาวทิยาลัย กย็ิง่มีสิทธิ
วพิากษวจิารณหนงัสือพิมพนั้นมากยิ่งขึ้น เพราะการตีพิมพหนังสือพิมพ มหาวิทยาลัย ทุกฉบับ
ลวนไดรับเงินอุดหนุนจากรัฐทั้งสิ้น  ซึ่งคุณทราบอยูแกใจ

ขอแสดงความนับถือ
รังสรรค  ธนะพรพันธุ

13 กรกฎาคม 2513
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